Tribunal administratif N° 33007 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 5 juillet 2013 

l re chambre 


Audience publique du 14 juillet 2014 

Recours forme 
par Madame 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 33007 du role et deposee en date du 5 juillet 
2013 au greffe du tribunal administratif par Maitre Alexandre CHATEAUX, avocat a la 
Cour, inscrit au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Madame 
demeurant a L-..., tendant a la reformation, sinon a l’annulation d’une decision du directeur 
de 1’ administration des Contributions directes du 4 avril 2013 rejetant sa reclamation du 20 
aout 2012 telle que dirigee contre le bulletin de l’impot sur le revenu des personnes physiques 
de l’annee 2007, emis le 4 juillet 2012 ; 

Vu le memoire en reponse depose le 3 decembre 2013 au greffe du tribunal 
administratif par le delegue du gouvernement ; 

Vu le memoire en replique, depose au greffe du tribunal administratif en date du 27 
decembre 2013 par Maitre Alexandre CHATEAUX au nom de la demanderesse ; 

Vu le memoire en duplique depose le 3 janvier 2014 au greffe du tribunal 
administratif par le delegue du gouvernement ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision directoriale critiquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Jessy JACQUOTTE, en 
remplacement de Maitre Alexandre CHATEAUX, et Madame le delegue du gouvernement 
Monique ADAMS en leurs plaidoiries respectives a 1’ audience publique du 7 juillet 2014. 


Suite au depot par Madame ... de sa declaration pour l’impot sur le revenu de l’annee 
2007, le prepose du bureau d’imposition Luxembourg 5 de 1’ administration des contributions 
directes sollicita de sa part par le biais de deux courriers des 22 fevrier 2011 et 3 mai 201 1, la 
transmission d’un certain nombre de pieces justificatives en vue de pouvoir proceder au 
decompte de sa declaration pour l’impot sur le revenu precitee. 

Par courrier date du 25 mai 2012, le prepose du bureau d’imposition informa la 
demanderesse en application du paragraphe 205 (3) de la loi generate des impots du 22 mai 
1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege «AO», des redressements a effectuer par le 
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bureau d’ imposition en ce qui concerne 1’ imposition de sa declaration pour l’impot sur le 
revenu de l’annee 2007 tout en lui demandant de communiquer sa prise de position quant aux 
dressements projetes endeans un delai de quinzaine. 

Par courrier date du 6 mai 2012 et receptionne par le bureau d’imposition le 12 juin 
2012, la demanderesse sollicita un delai supplementaire pour faire valoir ses remarques quant 
aux redressements envisages, suite a quoi un delai supplementaire lui fut accorde jusqu’au 29 
juin 2012. 

Par courrier electronique du 29 juin 2012, la demanderesse, tout en contestant les 
redressements envisages, infonna le bureau d’imposition competent qu’il lui serait impossible 
de prendre position par rapport auxdits redressements dans le delai lui imparti et affirma 
vouloir deposer pour le 12 juillet 2012 au plus tard toutes les pieces justificatives requises. 

Le 4 juillet 2012, le bureau d’imposition Luxembourg 5 de 1’ administration des 
Contributions directes, ci-apres « le bureau d’imposition », emit le bulletin de l’impot sur le 
revenu de l’annee 2007. 

Le 20 aout 2012, Madame ... introduisit une reclamation contre ledit bulletin aupres du 
directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres « le directeur ». 

Par decision du 4 avril 2013, n° C17857, le directeur declara ladite reclamation 
recevable et reforma in pejus l’imposition en fixant l’impot sur le revenu pour l’annee 2007 a 
....- euros. Cette decision est libellee comme suit : 

« Vu la requete introduite le 23 aout 2012 par la dame ..., demeurant d L-..., pour 
reclamer contre le bulletin de I'impdt sur le revenu de Vannee 2007, emis le 4 juillet 2012 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 

Considerant que la reclamation a etc introduite par qui de droit (§ 238 AO), dans les 
forme (§ 249 AO) et delai (§ 245 AO) de la loi, qu'elle est partant recevable ; 

Considerant que la reclamante fait grief au bureau d'imposition d'avoir redresse le 
benefice provenant d'une profession liberate ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d‘ office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens du 
requerant, la loi d'impot etant d'ordre public ; 

qu'd cet egard le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien- 

fonde; 

qu'en Vespece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant que la reclamante critique essentiellement le redressement des depenses 
Sexploitation, notamment les frais de voiture, le lover, le telephone, les frais de voyages et de 
representation ; 
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Considerant que le bureau d'imposition a informe la reclamante en vertu du § 205 
alinea 3 que les recettes seraient majorees de ... euros et que les depens es seraient reduites de 
... euros en indiquant en detail les postes defrais cone ernes ; 

Considerant que la reclamante avait demande, suite a ce courrier, un delai 
supplementaire au bureau d'imposition afm de pouvoir formuler ses remarques quant d ces 
redressements; que le bureau d'imposition avait accorde un delai supplementaire d'un mois; 
que le depot de pieces justificatives supplementaires annonce via courrier electronique en 
date du 29 juin 2012 par la reclamante n'a pas eu lieu ; 

Considerant que la reclamante argue que ces frais seraient essentiellement generes 
par des projets et clients situes a Bruxelles; que la part professionnelle du loyer s' eleverait a 
60% etant donne que le salon et la salle a manger feraient office de bureau; qu'elle ajoute 
egalement line proposition quant a la ventilation entre frais professionals et frais prives ; 

Considerant que les montants declares par la reclamante et les reprises effectuees par 
le bureau d'imposition se presentent comme suit: 

( tableau ) 

Considerant que dans le cadre de 1' instruction, conformement aux dispositions du § 
205 (1) AO, le bureau d'imposition avait requis la reclamante en date du 22 fevrier 2011, 
concernant certaines depenses professionnelles susceptibles de rentrer parmi les depenses 
Sexploitation, de fournir des precisions, pieces a I'appui, en ce qui concerne les depenses de 
frais de voiture, de representation, de voyages et de deplacements, de telephone, de la 
locations de vehicules, de loyer, de cotisations independantes et des frais concernant le poste 
des amortissements ; 

Considerant que le bureau d'imposition avait demande en date du 3 mai 2012 a la 
reclamante de fournir une copie du contrat de vente dime voiture « Porsche Boxster » ; 

Considerant qu'en vertu de V article 93 alinea /" de la loi concernant I'impot sur le 
revenu (L.I.R.), les dispositions des articles 16 a 60 L.I.R. sont applicables a I'endroit du 
benefice provenant de I'exercice dime profession liberale pour autant qu'elles soient 
compatibles avec les conditions d'exercice de la profession liberale ; 

Considerant qu'aux termes de Particle 45 L.I.R., applicable au benefice provenant de 
I'exercice d'une profession liberale par le biais de Particle 93 L.I.R. sont considerees comme 
depenses Sexploitation deductibles les depenses provoquees exclusivement par Pentreprise 
par opposition aux depenses qui ne servent pas a la realisation des recettes, mais constituent 
une utilisation du revenu net, etant entendu que la finalite dime depense determinee ne doit 
pas etre degagee par une analyse conceptuelle mais par P appreciation des faits ; 

Considerant qu'en vertu de Particle 12 L.I.R. les depenses de train de vie du 
contribuable ne sont pas deductibles; que la precision contenue a Particle 12 alinea ler L.I.R. 
in fine selon laquelle les depenses ne sont pas deductibles meme lorsqu'elles sont faites en vue 
de profiter ou susceptibles de profiter a sa profession ou a son activite pose le principe de 
P interdiction de ventilation des depenses a caractere mixte sauf dans Phypothese ou la part 
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privee et la part professionnelle peuvent etre nettement separees d'apres des criteres objectifs 
et aisement controlables ; 

Considerant que les frais concernant les deplacements sont en principe deductibles, 
sous reserve de la presentation d' elements de preuve etablissant leur relation avec les revenus 
professionnels; qu'un carnet de bord dument tenu est susceptible de constituer un tel element 
et permet une separation nette, aisement et objectivement controlable entre deplacements 
prives et professionnels; qu'il permet, de plus, de distinguer entre les displacements 
professionnels entre le domicile et le lieu de travail et les autres displacements professionnels 


Considerant cependant qu'en I'espece, la reclamante n'a presente ni carnet de bord ni 
autres ecritures documentant ses deplacements professionnels ; 

Considerant que le paragraphe 217 AO prevoit le procede de la taxation, lorsque les 
bases d'imposition ne peuvent pas etre determinees autrement; que le pourcentage de la 
quote-part professionnelle des frais de voiture, evalue par le bureau d'imposition, i.e. 70% 
pour I'annee 2007, ne donne pas lieu a critique et est confirme par la presente decision ; 

Considerant que la reclamante a declare dans la rubrique des frais de telephone un 
montant total des depenses de ... euros ; 

Considerant cependant qu'en ce qui concerne le cout des communications, il y a lieu 
de ranger chaque communication individuelle soit parmi les depenses de la sphere privee, soit 
parmi celle de la sphere des revenus, de sorte qu'a leur endroit, la defense de ventilation ne 
joue pas ; 

Considerant qu'en I'espece, la reclamante a presente des factures d'un operateur de 
telephonie indiquant, sans detail, les frais de communication telephoniques; que le total de 
ces frais out etc taxes par le bureau d'imposition, en vertu du § 217 AO, a (... euros par mois 
i.e.) ... euros pour I'annee litigieuse; que cette taxation ne donne pas lieu a critique et est 
confirme par la presente decision ; 

Considerant que la reclamante avait declare un montant total de frais de 
representation de ... euros; qu'il se degage des pieces justificatives demandees par le bureau 
d'imposition qu'il s'agit en I'espece de frais de vetements ; 

Considerant qu'en vertu de V article 12 L.I.R. les depenses de train de vie occasionnees 
par la position economique ou sociale du contribuable ne sont pas deductibles, me me 
lorsqu'elles sont faites en vue de profiter ou sont susceptibles de profiter a sa profession ou 
son activite ; 

Considerant qu'il resulte de ce qui precede que les frais de vetements que la 
reclamante entend faire valoir ne sont pas deductibles ; 

Considerant que le directeur des contributions n 'est pas lie par les moyens invoques 
par le reclamant (§ 243 al. 2 AO), mais a le devoir de proceder d'office a un reexamen 
integral de la cause (§ 243 al. ler AO), tant en faveur qu'en defaveur du reclamant ; 
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Considerant que la reclamante estime qu'une part de 60% du loyer de son 
appartement serait a considerer comme quote-part professionnelle puisque le salon et la salle 
a manger lui serviraient de bureau ; 

Considerant que l' article 12 L.I.R. consacre le principe de l' interdiction de ventilation 
des depenses de la vie privee faites egalement en vue de profiter a la profession et n'admet 
pas leur deduction ; 

Considerant que la jurisprudence n'a pas enerve ce principe en admettant a la 
deduction line quote-part professionnelle des depenses mixtes sous condition que la 
ventilation puisse sefaire de maniere aisee, claire, objective et contrdlable ; 

Considerant que les criteres ont etc definis a la circulaire Ld.R. n° 105/2 du 16 mars 
1998 afin de garantir le traitement uniforme des contribuables; que si ces criteres ont ete 
etablis en matiere de frais d'obtention, il n 'en reste pas moins qu'ils sont susceptibles de 
servir egalement de reference aux depenses d' exploitation, les principes degages par 1' article 
12 L.I.R. ayant un caractere universel; 

Considerant qu'un cabinet de travail, utilise exclusivement ou quasi exclusivement a 
l'exercice de I'activite professionnelle, doit se trouver dans une piece a part; que I'ajfectation 
partielle a des fins professionnelles d'une piece privee n'est pas a considerer comme un 
cabinet de travail; 

Considerant qu'il se degage d'une copie du plan jointe a la presente requite que 
l' appartement ne dispose pas d'une deuxieme piece separee pouvant servir de cabinet de 
travail et que, de plus, la surface utilisee defagon mixte, serf encore pour gagner la chambre 
a coucher et la cuisine; 

Considerant que des lors l' interdiction de ventilation de I'article 12 L.I.R. sort ses 
effets et la quote-part professionnelle du loyer de I'appartement admise comme depenses 
Sexploitation (... euros ) par le bureau d'imposition ne peut etre retenue; 

Considerant cpie le redressement du bulletin litigieux fait I'objet de V annexe qui 
constitue une partie integrante de la presente decision; 

Considerant que pour le surplus, l' imposition est conforme a la loi et aux faits de la 
cause et n 'est d'ailleurs pas contestee; (...) » 

Par requete deposee le 5 juillet 2013, Madame ... a introduit un recours tendant 
principalement a la reformation et subsidiairement a l’annulation de cette decision 
directoriale. 

Le paragraphe 228 AO, ainsi que Particle 8 de la loi modifiee du 7 novembre 1996 
portant organisation des juridictions de l’ordre administrate ouvrant un recours au fond contre 
la decision directoriale litigieuse, le tribunal est competent pour connaitre du recours en 
reformation introduit a titre principal par la demanderesse. Ce recours en reformation est 
egalement recevable pour avoir ete introduit dans les formes et delai de la loi. 
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II n’y a des lors pas lieu d’analyser le recours en annulation, introduit a titre 
subsidiaire. 

A l’appui de son recours et en fait, la demanderesse explique qu’elle exerce au 
Luxembourg « la profession d’architecte-gestionnaire de projets sous une forme individuelle 
avec comme portefeuille de clients des investisseurs prives et publics ». 

Elle aurait mandate la societe ... pour la prise en charge de sa comptabilite ainsi que 
pour remplir en son nom et pour son compte ses declarations fiscales et pour assurer les 
echanges avec 1’ administration des Contributions directes. 

Le 15 septembre 2006, la demanderesse aurait conclu une convention de collaboration 
avec la ... S.A, convention en vertu de laquelle elle aurait accepte la mission de project 
management dans l’execution de plusieurs projets et une grande partie de son temps de travail 
aurait ete reservee a l’execution de ces missions. 

A cote de cette convention, elle aurait conclu au cours de l’annee 2007 un contrat avec 
la societe ... S.ar.l. dont le siege social se trouverait a Bruxelles et en vertu duquel elle aurait 
ete chargee de la gestion de plusieurs projets pour lesquels elle aurait du se rendre a Bruxelles 
au moins deux jours par semaine. 

La demanderesse explique encore qu’elle aurait tire la majeure partie de ses revenus de 
ses deux contrats. Elle aurait ainsi reporte dans sa declaration d’impot de l’annee 2007 des 
recedes provenant de l’exercice de sa profession liberale d’un montant de ....- euros et des 
depenses d’un montant total de ....- euros. Par ailleurs, suite a une demande afferente de la part 
du bureau d’imposition en charge de son dossier, elle aurait transmis toutes les pieces 
justificatives a l’appui de sa declaration d’impot. Malgre la production de ces pieces, le bureau 
d’imposition lui aurait adresse le 25 mai 2012 un courrier pour 1 ’informer des redressements 
envisages sur son benefice relatif a l’annee 2007. Alors meme que suite a ce courrier la 
demanderesse aurait demande a ce qu’un delai supplemental lui soit accorde pour formuler 
ses remarques et apporter des pieces justificatives supplementaires, le bureau d’imposition 
aurait emis le 4 juillet 2012 le bulletin de l’impot sur le revenu de l’annee 2007. 

En droit, la demanderesse declare tout d’abord ne pas entendre contester le bulletin de 
l’impot sur le revenu de l’annee 2007 en ce qu’il a porte le montant de ses recettes a la somine 
de ....- EUR. 

En s’appuyant ensuite sur les articles 45 et 12 de la loi modifiee du 4 novembre 1967 
sur l’impot sur le revenu, ci-apres designee « LIR », la demanderesse reproche au directeur 
d’avoir rejete en tout ou en partie des frais de deplacements, de telephone, de representation et 
de loyer tels que declares par elle « soit en les considerant non deductibles en application de 
V article 12 L.l.R. soit en operant une reprise de 30% correspondant a la quote-part 
professionnelle ». 

En ce qui concerne tout d’abord les frais de deplacements supportes par elle et declares 
a titre de depenses d’ exploitation, la demanderesse met en exergue que ces frais s’inscriraient 
uniquement dans le cadre de sa profession de gestionnaire de projets. En effet, conformement 
aux termes de son contrat de collaboration avec la societe ... S.ar.l., elle aurait du se rendre au 
moins deux jours par semaine a Bruxelles. Elle aurait ainsi du effectuer, dans le cadre exclusif 
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de l’exercice de son activite professionnelle, environ 56 deplacements sur l’annee 2007 entre 
son domicile situe a Luxembourg et Bruxelles dont la distance aller-retour pourrait etre 
evaluee a environ 448 kilometres. A cela s’ajouteraient les deplacements qu’elle aurait 
egalement ete amenee a faire sur plusieurs chantiers dans le cadre de ses missions de gestion 
de projets. 

Dans son memoire en replique, la demanderesse souligne encore a cet egard que les 
frais kilometriques sur base desquels elle reclamerait une deduction proviendraient d’une 
« source fiable et independante » tout en renvoyant a cet egard aux resultats d’un outil de 
calcul de l’itineraire en ligne. 

La demanderesse est en tout etat de cause d’avis qu’elle aurait fait etat d’une 
separation nette entre ses deplacements prives et professionnels en produisant a cet egard des 
criteres objectifs aisement controlables lui pennettant d’obtenir une deduction des frais de 
deplacement correspondants ayant servi a des fins professionnelles. 

Pour ce qui est des frais de communications telephoniques, la demanderesse donne a 
considerer qu’au vu de la specificite de sa profession, elle devrait necessairement avoir 
recours aux moyens de telecommunication, ce d’autant plus qu’elle disposerait d’un 
portefeuille de clients a l’echelle internationale lui imposant des couts nettement plus 
importants que ceux relatifs a des communications nationales. Coniine l’usage du telephone 
ferait partie integrante de sa profession, il ne pourrait y avoir de doute quant a l’usage 
professionnel qui en serait fait. Ce serait des lors a tort que le directeur aurait limite les frais 
de telephone deductibles a la somme de ....- euros a raison d’une estimation de ....- euros par 
mois. 


La demanderesse critique encore la decision directoriale litigieuse pour ne pas avoir 
admis la deductibilite du montant des frais de representation qu’elle a declares. 

Ainsi, tout en admettant que parmi ces frais figureraient des « frais d’habillement » a 
caractere non deductible, il n’en resterait pas moins que la possibilite d’une ventilation entre 
depenses privees et professionnelles serait admise et que dans la mesure oil ses frais de 
representation auraient ete exposes dans l’interet exclusif de son activite professionnelle, ce 
serait a tort que le directeur ne les aurait pas declares deductibles. 

De maniere generale, en ce qui concerne les frais de deplacements, de telephone et de 
representation, la demanderesse estime encore que ce serait a tort que le directeur aurait 
evalue « la quote-part professionnelle pour toutes ces depenses d’ exploitation a un montant 
de 30% », alors que cette repartition, compte tenu des principaux contrats conclus par la 
demanderesse et le nombre d’heures de travail effectues, ne refleterait pas equitablement les 
frais qu’elle aurait supportes dans le cadre de l’exercice de son activite professionnelle. Elle 
estime en tout etat de cause qu’une ventilation des depenses d’ exploitation a hauteur de 90% 
pour la part professionnelle et de 10% pour la part privee serait appropriee pour les frais lies 
au vehicule et au telephone, tandis qu’une quote-part de 50% pour la part professionnelle et de 
50% pour la part privee s’imposerait en ce qui conceme les frais de representation et de 
voyage. 

Finalement, la demanderesse considere que ce serait a tort que le directeur aurait rejete 
les frais correspondant au loyer paye par elle en relation avec son appartement loue a 
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Luxembourg-Ville et ce pour une quote-part determinee a 60% et ce au motif que son cabinet 
de travail ne serait pas conforme aux dispositions de la circulaire LIR n° 105/2 du 16 mars 
1998 et des principes degages de l’article 12 LIR. 

La demanderesse donne en effet a considerer qu’il resulterait de la circulaire LIR 
n° 105/2 precitee que certaines depenses relatives au cabinet de travail pourraient etre 
comprises dans les depenses se rapportant a l’immeuble ou l’habitation dans son ensemble et 
que les depenses relatives a l’entretien d’un cabinet de travail a domicile ne seraient a prendre 
en compte que s’il est etabli que ledit cabinet est utilise exclusivement ou quasi exclusivement 
a l’exercice de l’activite professionnelle. 

Or, en l’espece, la demanderesse aurait installe son bureau dans une piece 
exclusivement affectee a son usage professionnel propre et elle utiliserait par ailleurs une 
autre piece de son appartement comme espace de travail. Ces deux pieces pourraient des lors 
etre considerees comme parfaitement isolees par les separations murales et les portes et 
feraient office de cabinet de travail puisqu’elles seraient quasi exclusivement affectees a 
l’exercice de son activite de gestionnaire de projets. II s’ensuivrait que 1’ argumentation du 
directeur suivant laquelle la surface utilisee de fagon mixte servirait encore a rejoindre la 
chambre a coucher et la cuisine laisserait d’etre fondee. 

Dans son memoire en replique, la demanderesse insiste a ce sujet encore sur le fait que 
l’utilisation d’un cabinet de travail pour les personnes excrcant la meme profession liberale 
qu’elle serait commune et habituelle. 

Au vu de ce qui precede, les depenses liees au loyer devraient etre admises comme 
depenses d’ exploitation et etre « integralement deductibles en application de la circulaire LIR 
n° 105/2 » precitee et il y aurait par ailleurs lieu de faire droit a la ventilation de cette depense 
de loyer a hauteur de 60% pour la part professionnelle et 40% pour la part privee, telle que 
proposee par la demanderesse. 

Dans son memoire en replique, la demanderesse conteste encore 1’ application dans son 
chef d’une taxation d’ office telle que prevue au paragraphe 217 AO. 

II serait en effet de jurisprudence constante que le recours a la taxation d’office serait 
subordonne a la reunion de deux conditions cumulatives lesquelles seraient, d’une part, le 
constat prealable que la comptabilite presentee ne serait pas reguliere et, d’autre part, 
l’impossibilite pour 1’ administration de constater ou de calculer avec precision le benefice 
imposable. La taxation d’office devrait en outre constituer pour les instances d’imposition un 
moyen d’arriver a la fixation de l’impot du lorsqu’elles auraient epuise toutes les possibility 
d’ investigation, sans pouvoir elucider convenablement tous les elements materiels du cas 
d’imposition. 

Or, en l’espece, si la demanderesse ne conteste pas avoir tenu une comptabilite 
irreguliere, elle justifie toutefois cet etat de fait par les manquements dont se serait rendue 
coupable la societe qu’elle aurait charge de s’occuper de sa comptabilite. 

La demanderesse insiste a cet egard sur le fait qu’elle aurait non seulement in forme 
1’ administration des problemes inherents a la tenue de sa comptabilite mais qu’elle aurait 
egalement renseigne de maniere complete ses frais et depenses ainsi que les justificatifs de 
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leur paiement effectif. Elle aurait des lors non seulement prouve 1’ existence des depenses 
invoquees mais aussi etabli leur relation economique avec la categorie de revenus en cause. 

La demanderesse explique encore que suite aux redressements presentes par 
1’ administration elle aurait demande un delai supplementaire pour formuler ses remarques, de 
sorte que lorsque le bulletin d’ imposition aurait ete emis, toutes les possibility d’ investigation 
pour determiner les bases d’imposition n’auraient pas ete epuisees. 

La demanderesse reproche a cet egard encore au directeur de s’ etre borne a verifier le 
principe du recours a la taxation d’office sans proceder a l’examen de sa reclamation et des 
pieces versees a son appui. 

Par ailleurs, en refusant les depenses causees uniquement par son activite liberale, la 
finalite de la taxation d’office de se rapprocher le plus possible des bases d’imposition reelles 
sous la seule reserve d’une marge d’incertitude aurait ete meconnue. 

II est constant en cause que pendant l’annee d’imposition litigieuse, la demanderesse a 
exerce une activite independante, en l’occurrence celle d’architecte-gestionnaire de projets. La 
demanderesse entend voir admettre un certain nombre de frais a titre de depenses 
d’ exploitation dans le cadre de cette activite independante, respectivement un rehaussement 
de la quote-part professionnelle retenue par la decision directoriale litigieuse en relation avec 
certains desdits frais. 

Aux tennes de Particle 93 LIR, les dispositions des articles 16 a 60 LIR sont 
applicables en presence d’un benefice provenant d’une profession liberale, tel que c’est le cas 
en l’espece. 

Aux tennes de Particle 45 (1) LIR «sont considerees comme depenses d’ exploitation 
deductibles les depenses provoquees exclusivement par Ventreprise », tandis qu’aux tennes de 
Particle 12 n°l LIR « (...) ne sont deductibles (...) les depenses effectuees dans Vinteret du 
menage du contribuable et pour I’entretien des membres de sa famille. Rentrent egalement 
parmi ces depenses les depenses de train de vie occasionnees par la position economique ou 
sociale du contribuable, me me lorsqu ’elles sont faites en vue de profiter ou sont susceptibles 
de profiter a sa profession ou a son activite ». 

Si Particle 12, n°l LIR pose le principe de l’interdiction de la ventilation des depenses 
du train de vie qui servent egalement a l’activite professionnelle, il n’en reste pas moins que 
lorsque des depenses ayant servi a des fins privees sont provoquees en partie par des 
considerations d’ordre professionnel et que cette partie peut etre separee nettement, selon des 
criteres objectifs, la partie des depenses ayant servi a des fins professionnelles est admise en 
deduction a titre de depenses d’exploitation, a moins que cette partie ne soit d’importance 
minime. Lorsque les depenses ne peuvent pas etre ventilees d’une facon nette ou qu’il est 
difficilement discemable si les depenses ont servi plutot a la profession ou plutot au train de 
vie, le montant integral des depenses n’est pas deductible confonnement a Particle 12, n°l 
LIR. L’utilisation professionnelle doit pouvoir etre etablie sans difficulty majeures et d’une 
fag on adequate, selon des criteres objectivement controlables, et la part professionnelle ne doit 
pas seulement etre d’importance minime 1 . 


1 Trib. adm. 7 mai 2012, n°27608 du role. Pas. adm. 2012, V° Impots, n°219. 
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II echet encore de rappeler qu’en vertu de l’article 59 de la loi du 21 juin 1999 portant 
reglement de procedure devant les juridictions administratives, la preuve des faits liberant de 
l’obligation fiscale ou reduisant la cote d’impot appartient au contribuable, de sorte qu’il 
appartient, en l’espece, a la demanderesse d’etablir que les frais dont elle fait etat, repondent 
aux conditions imposees aim d’etre admis a titre de frais d’exploitation. 

II convient des lors d’ examiner, au regard des conditions exposees ci-dessus, les 
differentes depenses qui font l’objet du present recours et que la demanderesse entend faire 
admettre en deduction du benefice de son activite independante. 

En ce qui concerne les frais de deplacements que la demanderesse entend faire valoir, 
il echet de relever qu’en vertu des principes se degageant de l’article 12 LIR, precite, en cas 
d’utilisation partielle pour des besoins professionnels d’une voiture, utilisee egalement a des 
fins privees, les frais y relatifs ne peuvent utilement etre retenus en tant que depenses 
d’exploitation que pour autant que le contribuable etablisse la cause professionnelle de ces 
frais et uniquement dans la proportion de 1 ’utilisation effective de la voiture au benefice de 
1’ exploitation. A cet egard, en vertu des principes degages ci-dessus, il appartient encore au 
contribuable d’etablir concretement cette proportion d’utilisation de la voiture au service de 
son exploitation par rapport a l’utilisation privee de ce vehicule. 

S’il est vrai qu’eu egard a l’activite exercee par la demanderesse en sa qualite 
d’architecte independante - comprenant notamment des missions regulieres a l’etranger et plus 
particulierement a Bruxelles, au siege de la societe ... S.ar.l. il parait plausible que celle-ci 
ait ete amenee a effectuer des deplacements frequents en relation directe avec l’exercice de sa 
profession, de sorte que la realite et la necessite de deplacements professionnels ne saurait etre 
mise en doute, il n’en reste pas moins que la demanderesse reste en defaut de soumettre au 
tribunal des elements de preuve concrets, tel qu’un camet de route ou un moyen de preuve 
equivalent, de nature a demontrer la proportion exacte des trajets professionnels dont elle se 
prevaut, ce d’autant plus qu’au cours de l’annee d’imposition litigieuse, elle ne semble avoir 
dispose que d’un vehicule qu’elle a des lors necessairement ete amenee a utiliser egalement a 
des fins privees. 

En effet, si la demanderesse a certes verse a l’appui de sa reclamation aupres du 
directeur un courrier electronique emanant du cabinet d’architectes ... et duquel il ressort 
qu’au cours de l’annee d’imposition litigieuse elle etait amenee a passer 2 jours par semaine 
pour des raisons professionnelles a Bruxelles, et qu’elle a verse au tribunal a l’appui du 
present recours un document cense retracer l’itineraire qu’elle etait amenee a effectuer au 
moins deux fois par semaine entre son domicile et Bruxelles, force est de relever que ces 
documents ne permettent pas de prouver les trajets prives et professionnels effectivement 
effectues avec son vehicule au cours de l’annee litigieuse et que la demanderesse reste des lors 
en defaut d’etablir la proportion des parts professionnelle et privee des frais de voiture. 

A defaut d’avoir dispose de pieces justificatives probantes quant a la proportion exacte 
de ses trajets professionnels et dans la mesure ou il n’est d’ailleurs pas conteste que la 
demanderesse ne tenait pas une comptabilite reguliere, il ne saurait etre reproche ni au bureau 
d’imposition, ni au directeur, d’avoir evalue le pourcentage de la quote-part professionnelle 
des frais de deplacements en ayant procede a une taxation d’offrce conformement au 
paragraphe 217 AO. 
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En effet, la taxation des revenus, laquelle, conformement a sa denomination allemande 
(« Schatzung »), consiste « a determiner et a utiliser une valeur probante et (on) 
approximative, lorsque la determination de la valeur reelle et exacte n ’est pas possible », 
constitue le moyen qui doit permettre aux instances d’imposition, qui ont epuise toutes les 
possibility d’investigation sans pouvoir elucider convenablement tous les elements materiels 
du cas d’imposition, d’arriver neanmoins a la fixation de l’impot . 

Si la demanderesse reproche a cet egard plus particulierement a 1’ administration de ne 
pas avoir epuise toutes les possibility d’investigation, force est toutefois au tribunal de 
relever que suite au depot de sa declaration d’impot relative a l’annee 2007, la demanderesse a 
ete invitee a deux reprises par le bureau d’imposition a lui transmettre un certain nombre de 
pieces et notamment des pieces justificatives en relation avec ses frais de deplacements afin de 
mettre 1’ administration en mesure de proceder au decompte de sa declaration d’impots. 

Par ailleurs, apres avoir ete informee par courrier du 25 mai 2012 de l’intention du 
bureau d’imposition de proceder a un certain nombre de redressements, notamment en relation 
avec ses frais de deplacements, la demanderesse a demande et obtenu un delai supplemental 
jusqu’au 29 juin 2012 pour pouvoir foumir sa prise de position y relative, delai qu’elle n’a 
toutefois pas honore. En effet, le jour auquel ledit delai a expire, elle a informe le bureau 
d’imposition de sa decision unilaterale de ne lui transmettre sa prise de position et des pieces 
justificatives que pour le 12 juillet 2013 au plus tard, ce qu’elle n’a cependant pas non plus 
fait. 


Face au defaut de collaboration manifeste affiche par la demanderesse, il ne saurait des 
lors etre reproche au bureau d’imposition, ni ulterieurement au directeur, de ne pas avoir 
epuise toutes les mesures d’investigation avant d’avoir fixe unilateralement la quote-part 
professionnelle des frais de deplacement invoques. Pour etre tout a fait complet, le tribunal est 
encore amene a relever que si la demanderesse entend justifier son impossibilite de prendre 
utilement position par rapport aux redressements annonces par le bureau d’imposition et de 
fournir des pieces justificatives supplementaires en se retranchant derriere les problemes 
qu’elle aurait rencontres avec la societe chargee de s’occuper de sa comptabilite, il n’en reste 
pas moins que le contribuable est personnellement tenu du respect des obligations lui 
imposees par la loi fiscale : il ne saurait des lors se decharger en excipant de la faute d’un 
tiers, fut-il contractuellement charge de ces obligations, un tel contrat n’etant pas opposable 
aux tiers ni a fortiori a 1’ administration . 

Au vu de ce qui precede, et a defaut de preuves fournies par la demanderesse que les 
frais en relation avec l’utilisation professionnelle de sa voiture depassent la quote-part 
professionnelle de 70% pour l’annee 2007 fixee par le bureau d’imposition et confirmee par le 
directeur, le recours est a rejeter pour autant qu’il vise ces frais. 

La demanderesse estime encore que ce serait a tort que le directeur aurait limite ses 
frais de communications telephoniques pour l’annee 2007 a ....- euros a raison d’une 
estimation a ....- euros par mois. 


2 Cour adm. 27 juillet 201 1, n°28151C du role, Pas. adm. 2012, V° Impots, n°519. 

3 Trib. adm. 26 avril 2010, n°25987 du role, Pas. adm. 2012, V° Impots, n°470. 
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Le tribunal constate que la demanderesse a foumi a la base de sa declaration d’impot 
2007 des justificatifs de ses frais de telecommunication sous forme de factures emanant de 
deux operateurs de telephone distincts et reprenant de maniere generale et globale ses frais de 
communication telephonique. 

S’il parait certes evident que dans le cadre de son activite professionnelle la 
demanderesse a expose des frais de de telephone pour des besoins professionnels, il y a lieu de 
constater que face aux contestations de la partie etatique, la demanderesse reste en defaut de 
soumettre au tribunal des elements de preuve concrets de nature a demontrer la proportion 
exacte de l’utilisation professionnelle et privee de son telephone, et plus particulierement le 
bien-fonde de la proportion professionnelle de 90% dont elle se prevaut. A cela s’ajoute que si 
la demanderesse reproche au directeur de ne pas avoir procede a 1’ analyse des pieces versees a 
l’appui de sa reclamation, force est au tribunal de relever que la demanderesse n’a foumi a 
l’appui de sa reclamation aucune nouvelle piece en relation avec ses frais de communication 
et ayant pu amener le directeur a proceder a une appreciation differente de celle du bureau 
d’imposition quant a la situation de l’espece. 

Pour ce qui est des contestations de la demanderesse quant au principe meme de la 
determination du pourcentage de la quote-part professionnelle de ses frais de telephone par le 
biais du procede de la taxation d’ office, ces contestations sont a declarees non fondees pour 
les memes motifs que ceux deja developpes amplement ci-dessus en ce qui concerne les frais 
de deplacements. 

Au vu de ce qui precede et a defaut de preuves fournies par la demanderesse que les 
frais en relation avec l’utilisation professionnelle de son telephone depassent le montant de 
euros par mois fixe forfaitairement par le bureau d’imposition et confinne par le directeur, 
le recours est egalement a rejeter pour autant qu’il vise ces frais. 

La demanderesse reproche encore au directeur de ne pas avoir retenu le caractere 
deductible des frais de representation declares et supportes par elle. 

Le tribunal constate que la demanderesse a verse a l’appui de sa declaration d’impot 
des pieces justificatives ayant trait a des depenses pour l’achat de vetements, de chaussures et 
d’accessoires de mode, ce qui n’est pas non plus conteste par la demanderesse qui estime 
toutefois que les frais de representation qu’elle aurait declares auraient ete exposes dans 
l’interet exclusif de son activite professionnelle. 

Or, quant aux frais de representation, s’il est exact que de tels frais ne sont en principe 
pas deductibles au regard de l’article 12, n°l LIR precite, il n’en reste pas moins qu’ils 
peuvent etre consideres comme depenses d’ exploitation, si le contribuable etablit qu’ils ont 
ete exposes dans l’interet exclusif de l’activite professionnelle. 

Tel que releve ci-dessus, la demanderesse s’ est contentee de verser en vrac a titre de 
justificatifs de ses frais de representation un certain nombre de factures portant exclusivement 
sur l’achat de vetements, de chaussures et de divers accessoires de mode sans toutefois qu’il 
ne soit possible de determiner si les depenses ainsi invoquees ont servi plutot a l’exercice de 
sa profession ou plutot a son train de vie, de sorte que c’est a bon droit que le directeur a 
retenu que l’integralite du montant invoque a titre de frais de representation n’est pas 
deductible. 


12 



II s’ensuit que le recours sous analyse est egalement a rejeter en ce qu’il vise les frais 
de representation. 

La demanderesse reproche finalement au directeur d’avoir reforme le bulletin 
d’imposition in pejus en rejetant integralement la deduction de ses depenses de loyer. 

II se degage des pieces du dossier et des explications de la demanderesse que celle-ci 
se prevaut de l’utilisation pennanente et exclusive d’une piece separee de son appartement, en 
l’occurrence le living ensemble avec la salle a manger, comine cabinet de travail et qu’elle 
sollicite de ce fait la prise en compte, a titre de depense d’ exploitation deductible, d’une 
quote-part professionnelle a hauteur de 60% du loyer paye pour ledit appartement. 

Le directeur a quant a lui reforme le bulletin d’imposition qui avait retenu une quote- 
part professionnelle de 30% du loyer au motif qu’il se degagerait de la copie du plan de 
l’appartement de la demanderesse jointe a sa reclamation que ledit appartement ne disposerait 
pas d’une deuxieme piece separee pouvant servir de cabinet de travail et que par ailleurs, la 
surface utilisee de I’agon mixte servirait encore pour gagner la chambre a coucher et la cuisine. 

Dans le cadre de la procedure contentieuse et face aux contestations de la 
demanderesse, la partie etatique s’ est contentee de renvoyer integralement quant a ce point 
litigieux a la decision directoriale sous analyse. 

En principe, la reconnaissance fiscale d’un cabinet de travail a domicile ne depend pas 
de la question de savoir si la nature ou l’envergure du travail rendent necessaires 1’ existence 
d’un tel cabinet. II faudra cependant que les conditions en soient remplies dans le chef du 
contribuable. II faudra en l’occurrence qu’une piece a part du domicile soit effectivement 
utilisee de fagon exclusive ou quasi exclusive a des fins professionnelles. Dans ce contexte, il 
convient de relever que la necessity de l’utilisation d’un cabinet de travail au domicile prive 
ainsi que l’envergure de l’utilisation professionnelle de ladite piece peuvent cependant etre 
prises en compte dans l’examen de la preuve de la realite de l’utilisation professionnelle de la 
piece et de la relation avec 1’ activite professionnelle du contribuable 4 . 

Dans la mesure ou la demanderesse travaille en tant qu’architecte independante 
chargee de la gestion de differents projets et qu’il n’est pas conteste qu’au cours de l’annee 
d’imposition litigieuse elle a exerce son activite professionnelle au Luxembourg non pas a 
partir d’un bureau d’architectes mais a partir de son appartement prive et ce au moins pendant 
trois jours ouvrables par semaine - la demanderesse admettant avoir travaille pendant au 
moins deux jours par semaine a Bruxelles -, le tribunal est amene a retenir qu’il est fort 
plausible qu’elle ait ete amenee a affecter au moins une piece de son appartement, en 
l’occurrence le living ensemble avec la salle a manger, quasi exclusivement a l’exercice de 
son activite independante. 

En effet, meme s’il ressort des plans de l’appartement que le living et la salle a manger 
doivent etre traverses pour avoir acces a la chambre a coucher et a la cuisine, il n’en demeure 
pas moins que la piece formee par le living et la salle a manger est separee des autres pieces 


4 Trib. adm. 22 octobre 2010, n° 25665 du role, Pas. adm. 2012, V° Impots, n° 220. 
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de l’appartement par des separations murales et des portes, de sorte qu’elle peut etre qualifiee 
de piece a part. 

La quote-part professionnelle du loyer est done a determiner compte tenu de la 
proportion que represente la surface de la piece utilisee quasi exclusivement a usage 
professionnel par rapport a 1’ ensemble de l’appartement. 

Cette premiere quote-part n’est toutefois pas a calculer sur l’integralite de 
l’appartement qui n’est pas utilise integralement a des fins professionnelles mais uniquement 
par rapport a la seule piece utilisee, c’est-a-dire le living ensemble avec la salle a manger. 

Compte tenu de l’utilisation a des fins professionnelles du living et de la salle a 
manger, la quote-part professionnelle du loyer ne saurait par ailleurs depasser 50% alors qu’il 
n’est guere envisageable que la demanderesse travaille plus de 12 heures par jour dans cette 
meme piece. 

La quote-part finale a retenir doit des lors tenir compte de ces deux limitations, la 
premiere relevant de la surface effectivement affectee a un usage professionnel, et la seconde 
de la duree par jour de cette affectation. 

II suit des considerations qui precedent que la decision directoriale litigieuse encourt la 
reformation pour autant qu’elle vise la question de la deductibilite des frais correspondant au 
loyer verse pour l’appartement de la demanderesse. Le dossier est renvoye, quant a ce volet du 
litige, devant le directeur pour execution et pour transmission au bureau d’ imposition 
competent afin de proceder aux calculs de detail tout en tenant compte des principes retenus 
dans le present jugement. 

La demanderesse sollicite encore l’allocation d’une indemnite de procedure d’un 
montant de ....- euros sur base de l’article 33 de la loi modifiee du 21 juin 1999 precitee, 
demande qui est a rejeter comine non fondee eu egard a 1’ issue du litige dans lequel la 
demanderesse n’a obtenu que partiellement gain de cause. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement ; 

rcyoit le recours principal en reformation en la forme ; 

au fond, le declare partiellement justifie ; 

reforme partiellement la decision n° C17857 du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes pour autant qu’elle vise la question de la deductibilite des frais relatifs 
au loyer de l’appartement de la demanderesse et renvoie le dossier devant ledit directeur pour 
execution et pour transmission au bureau d’ imposition competent afin de tenir compte des 
principes retenus dans le present jugement a ce sujet ; 

declare le recours en reformation non fonde pour le surplus ; 
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dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation ; 

fait masse des frais et les met pour moitie a charge de la demanderesse, et pour moitie 
a charge de l’Etat. 


Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 14 juillet 2014 par : 

Marc Siinnen, premier vice-president, 

Thessy Kuborn, premier juge, 

Alexandra Castegnaro, juge, 

en presence du greffier en chef Arny Schmit. 


s. Schmit 


s. Siinnen 
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